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Regeste

Fristansetzung fur Widerspruchsverfahren (Art. 108 SchKG) | Aufsicht Beschwerde
(SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen

E.1l

Es sei der Aufsichtsbeschwerde superprovisorisch, ohne Anhérung der Beschwerdegegner,
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und das Betreibungsamt Préttigau/Davos umgehend
darUber zu informieren.

E.2

Eventualiter sei das Betreibungsamt Préttigau/Davos superproviso- risch, ohne Anhorung
der Beschwerdegegner anzuweisen, sdmtliche der Beschwerdefihrerin mit Arresturkunde
vom 10. Oktober 2019 an- gesetzten Fristen zur Einleitung der Widerspruchsverfahren
gegendie

E.4

/ 19 Beschwerdegegner 1-4 [nachfolgend Beschwerdegegner 2-5; Anmer- kung des
Gerichts|] gemass Rechtsbegehren Ziff. 1, vorlaufig (und bis rechtskréftig tber diese
Aufsichtsbeschwerde entschieden wurde) ab- zunehmen. Rechtsbegehren 1. Es seien
samtliche mit Arresturkunde vom 10. Oktober 2019 im Ar- restverfahren durch das
Betreibungsamt Préttigau/Davos ange- setzten Fristen zur Einleitung der
Widerspruchsverfahren gegen die Beschwerdegegner 1-4 [nachfolgend Beschwerdegegner
2-5; Anmer- kung des Gerichts], namentlich in Bezug auf die folgenden Grundstu- cke
aufzuheben (Nummerierung gemass Arresturkunde): @) Nr. 1: Einfamilienhaus mit

Halenbad "A._ "VersNr. |,  dtrasse, O.1 ; b) Nr. 2: Grundsttick Nr.
in0.2 Y.2 , Liegenschaft Nr. :C) Nr.3: LSNr. Geschéftshaus mit
Einstellhalle, 0.3 ;d) Nr. 4: LSNr. , Geschéftshaus, , 0.3 ; €)
Nr.5: LSNr. Baurecht, diverse Geb.Nr., 0.3 ; f) Nr. 6: LSNr. ,
Geschéftshaus, , 0.3 ; g) Nr. 7: GB-Blatt ME an Autoeinstellhalle,
., 0.3 ; h) Nr. 8: GB-Blatt ME an Geschéftshaus mit Einstellhalle, ,
0.3 ;1) Nr. 9: LSNr., Geschéftshaus, , 0.3 ;]) Nr. 10:
Baurechts-Grundstiick Geschéaftshaus Blatt Nr. ,"Y.3 " k) Nr. 11: GB-Blatt
Geschéftsliegenschaft, , 0.3 ;1) Nr. 12: StWE in0.3 ,
"Y.2 ", inkl. Miet- und Pacht- zinsen. 2. Es seien weder K osten zu erheben noch

Partei entschadigungen zu sprechen. Die Beschwerdefihrerin riigt zusammengefasst eine
Verletzung von Bundesrecht. Das Betreibungsamt Préttigau/Davos sei nicht verpflichtet
gewesen, bereits jetzt Fristen zur Einleitung der Widerspruchsverfahren anzusetzen. Das
Gesetz verlan- ge nach Art. 275 SchK G lediglich eine sinngemésse Anwendung der



Pfandungs- bestimmungen. Bei einer solchen sinngeméssen Anwendung der Pfandungsre-

E.5

mit Eingabe vom 14. Januar 2020. K. Auf die weiteren Ausfiihrungen in den
Rechtsschriften wird, soweit erforder- lich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen. 1. Erwégungen

E.6

/19 1. Die vom Betreibungsamt Préttigau/Davos verflgten Fristansetzungen zur Einleitung
der Widerspruchsverfahren stellen je fir sich betrachtet einzelne Verfi- gungen des
Betreibungsamtesim Sinne von Art. 17 Abs. 1 SchKG dar, gegen welche keine gerichtliche
Klage vorgesehen ist. Die verflgten Fristansetzungen stellen mithin geeignete
Anfechtungsobjekte i.S.v. Art. 17 Abs. 1 SchKG dar (vgl. zum Ganzen Alexander
Brunner/Mark Reutter/ Zeno Schonmann/Philip Talbot, Kollokations- und
Widerspruchsklagen nach SchK G, 3. Auflage, Bern 2019, S. 83; Adrian Staehelin, in:
Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Baser Kommentar, Bun- desgesetz tiber
Schuldbetreibung- und Konkurs, Bd. I, 2. Auflage, Basel 2010, N

E.6.1

Gemass Art. 275 SchK G gelten die Artikel 91-109 SchK G Uber die Pfén- dung sinngeméss
auch fur den Arrestvollzug. Zwar erweisen sich die Institute des Arrests und der Pfandung
in einem wesentlichen Gesichtspunkt gleich und gleich- wertig, fihren beide doch zur
amtlichen Beschlagnahme von Vermogenswerten. Der Eigenart des Arrests ist aber
insoweit Rechnung zu tragen, als dem Arrest einerseits reine Sicherungsfunktion zuféllt und
dass er andererseits lediglich provi- sorischen Charakter hat (vgl. BGE 130 |11 664; 123 11
E. 6b/aa). Im Unterschied zur Pfandung ist der Arrest keine V ollstreckungsmassnahme; er
dient lediglich der Sicherung der spéteren allfélligen Vollstreckung. Ziel des Arrestsist es
zu verhin- dern, dass der Schuldner seine Vermogenswerte in der hangigen oder
zukinftigen Betreibung seinen Glaubigern entzieht (vgl. zum Ganzen Hans Reiser, in:
Staehe- lin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs, Bd. I1, 2. Auflage, Basel 2010, N 4 zu Art. 275 SchKG). Den
Besonderheiten des Arrests gegeniiber der Pfandung ist im Einzelfall Rechnung zu tragen
(vgl. Denise Weingart, Arrestabwehr — Die Stellung des Schuldners und des Dritten im
Arrestverfahren, Diss. Bern 2015, N 283 f. m.w.H.).

E.6.2

Grundsétzlich konnen lediglich Vermogenswerte verarrestiert werden, die im Eigentum des
Arrestschuldners stehen (vgl. BGE 105 [11 112). In der Zwangs- vollstreckung wie auch im
Arrest ist einzig die juristische | dentitét massgebend. Entsprechend durfen Gegenstande, die
einem Dritten gehotren, nicht verarrestiert werden. Alles, was nach den Regeln des
Zivilrechts einer anderen naturlichen oder juristischen Person gehort, ist grundsétzlich als
Vermdgenswert eines Dritten zu qualifizieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_328/2013
vom 4. November 2013 E. 5.4). Zulé&ssig ist hingegen, Arrest auf Sachen zu legen, die
formell auf fremden Namen lauten (sog. Strohmann), aber fir Rechnung des Arrestschuld-
ners gehalten werden (Urteil des Bundesgerichts 5A_925/2012 vom 5. April 2013 E. 9.1).
Ein Durchgriff ist moglich (vgl. dazu die Beispiele in Jolanta Kren Kostki- ewicz, in: Kren
Kostkiewicz/V ock [Hrsg.], Schulthess Kommentar, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Auflage, Zarich 2017, N 39 zu Art. 271 SchKG). Macht
—wieim vorliegenden Fall —ein Arrestglaubiger gel- tend, der Grundbucheintrag sei falsch,



kann er —trotz grundsétzlicher Vermutung der Richtigkeit des Eintrages (vgl. Art. 9 ZGB) —
eine Arrestbewilligung erreichen, wenn er dessen Unrichtigkeit und die schuldnerische
Eigentimerstellung (Art. 272 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG) glaubhaft macht (vgl. BGE 117 111 29
E. 3). Der Anwen- dungsbereich des Arrests wird dadurch erheblich ausgedehnt. Fr
Drittansprache-

9/ 19 konstellationen sehen die Art. 106 ff. SchKG das sog. Widerspruchsverfahren vor.
Dieses dient der Klarung angeblicher Rechte Dritter am (formell) gepfandeten bzw.
verarrestierten Vermogensobjekt, welche dem vollstreckungsrechtlichen Zu- griff des
Glaubigers entgegenstehen und zur ganzlichen Aufhebung des Pfan- dungs- bzw.
Arrestbeschlages oder zu dessen Einschrankungen fuhren konnen. Die Anordnung zur
Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens erfolgt grundsétz- lich immer von Amtes
wegen, wenn auch in den Fallen von Art. 107 SchK G erst auf entsprechende Anmeldung
des Drittanspruches (zweistufiges VVorgehen mit vorgangiger Zuweisung der Parteirollenim
nachgel agerten Prozess) bzw. auf al- fallige Bestreitung hin (vgl. Thomas Rohner, Das
Widerspruchsverfahren geméass SchKG, Diss. St. Gallen 2002, S. 3). Art. 108 SchKG sieht
demgegeniber ein ein- stufiges Vorgehen in den Fallen vor, in denen Glaubiger und
Schuldner gegen den Dritten auf Aberkennung seines Anspruchs klagen kénnen, wenn sich
dessen An- spruch auf ein Grundsttick bezieht, der sich aus dem Grundbuch ergibt (Abs. 1
Ziff. 3). Eine Frist zur Erklarung, ob der Glaubiger oder Schuldner den Anspruch des
Dritten bestreitet, ist nicht notwendig und gesetzlich nicht vorgesehen (Urteil des
Bundesgerichts 7B_270/2003 vom 27. Februar 2002 E. 2.1). Das Betrei- bungsamt setzt
vielmehr beiden sofort je eine Frist von 20 Tagen zur Einreichung der Widerspruchsklage
beim nach Art. 109 SchK G zusténdigen Richter. Gleiches sieht denn auch Art. 10 Abs. 2
VZG vor, welcher ausdrticklich verlangt, dass das Betreibungsamt in entsprechendem Fall
sofort nach der Pfandung bzw. dem Ar- restvollzug das Widerspruchsverfahren einzuleiten
hat (vgl. ZWR 1989 S. 228, E. 3b; vgl. Denise Weingart, aa.O., N 639; Thomas Rohner, in:
Daniel Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar, Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 2.
Auflage, Ba- sel 2014, N 20 zu Art. 108 SchKG; bezgl. Arrest explizit: Ivo Hungerbuhler,
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe beim Arrest unter besonderer Berticksichtigung des
Steuerarrestes und des Arrestes nach Art. 39 Abs. 1 LugU, ZZZ 2005, S. 213). Bei
Unterlassung der fristgemassen Klageanhebung gilt der Anspruch des Dritten fir die
betreffende Betreibung bzw. den Arrest als anerkannt, ohne aber die materiell-rechtlichen
Verhdltnisse zu prgudizieren (BGE 130 111 672; vgl. zum Ganzen Adrian Staehelin, in:
Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Basler Kommen- tar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, 2. Auflage, Basel 2010, N 21 zu Art. 106 SchKG und
N 8 ff. zu Art. 108 SchKG m.w.H.). Vor dem Hintergrund des soeben Ausgefuhrten ist
damit vorerst festzuhalten, dass die ge- setzliche Regelung in den Féllen von Art. 108 Abs.
1 Ziff. 3 SchKG, in denen Grundstlicke gepfandet bzw. verarrestiert wurden, die gemass
Grundbucheintrag auf einen anderen al's den schuldnerischen Namen lauten, eine sofortige
Fristan- setzung zur Einleitung des Widerspruchsverfahrens zumindest nahelegt. Diese

E. 10

/ 19 Sichtweise wird denn auch durch einen dteren Bundesgerichtsentscheid gestiitzt,
wonach das Widerspruchsverfahren im Anschluss an die Arrestlegung, d.h. den Vollzug,
durchzufiihren sei (BGE 76 I11 87 E. 2; vgl. Jolanta Kren Kostkiewicz, a.a.O., N 30 zu Art.
275 SchKG). Es bleibt im Nachfolgenden zu prifen, ob die beschwerdefuhrerischen
Vorbringen an dieser Sichtweise etwas andern. 7.1. Die BeschwerdefUhrerin moniert mit



Hinweis auf BGE 113 111 104 E. 3aund 114 111 92 E. 1c, dass das Widerspruchsverfahren
eine "gultige" Pfandung bzw. einen "gultigen™ Arrest voraussetzen wirde. Diese Meinung
werde auch in der Lehre vertreten und sei sachgerecht. Nebst dem Beschwerdeverfahren
nach Art. 17 ff. SchK G stehe dem Drittbetroffenen mit dem Einspracheverfahren ein
weiterer Rechtsbehelf gegen die Arrestierung offen. Die Arresteinsprache gemass Art. 278
SchK G fuhre gleich wie die Widerspruchsklage zur Klarung der Eigen- tumsrechte an den
verarrestierten Gegenstanden. Einen solchen zusétzlichen Rechtsbehelf kenne das
Pfandungsverfahren nicht. Die Beschwerdegegner 1-3 (nachfolgend als Beschwerdegegner
2-4 bezeichnet) hétten am 27. September 2019 Einsprache gegen den Arrestbefehl erhoben.
Der Arrest sei demnach noch nicht "gultig”, sodass die Fristansetzung des
Betreibungsamtes der bundesgericht- lichen Rechtsprechung widerspreche (vgl. act. A.1, S.
12, N 40 ff.). 7.2. Das Vorbringen zielt ins Leere. Das Bundesgericht erdrterte in den
erwahn- ten Entscheiden die Frage, ob der Dritte seine Anspriiche an den arrestierten
Vermogenswerten verspatet angemeldet und damit verwirkt hatte, weil er nicht unmittel bar
nach Kenntnisnahme des Arrests seine Anspriiche anmeldete. Wéhrend in BGE 113 [11 104
festgehalten wurde, dass die Anmeldung nicht ver- spétet erfolgt sei, weil der
Arrestaufhebungsprozess noch hangig war (E. 3b), hielt das Bundesgericht in BGE 114 I11
92 fest, dass die Anmeldung des Dritten auf- grund der konkreten Umsténde nicht als
verspétet gelte, obwohl diese bel Vor- nahme der Pfandung noch nicht erfolgt war (vgl. E.
3a). Wie die Beschwerdegeg- ner 1 und 5 zutreffend festhalten, ging esin den vom
Bundesgericht geregelten Féllen darum, bis wann der Dritte seine Anspriiche an einem
Vermogenswert, an welchem der Schuldner berechtigt scheint, anmelden kann. Im
vorliegend ein- schlagigen Fall geht es demgegentiber darum, wann das Betreibungsamt die
Gléaubigerin zur Bestreitung der im Grundbuch festgehaltenen Eigentumsverhalt- nisse von
Amtes wegen auf dem Rechtsweg anhalten muss. Den Entscheiden liegt eine vom
vorliegenden Fall abweichende Ausgangslage zugrunde. Entspre- chend lassen sich aus
diesen fur den vorliegenden Fall keine Erkenntnisse ablei- ten.

E.10.1

Schliesslich moniert die Beschwerdefihrerin eine weitere Rechtsverletzung. Gestltzt auf
eine Kommentarstelle von Markus Zopfi im Kurzkommentar zum VZG weist sie darauf
hin, dass das Betreibungsamt die Fristansetzung fur die Wider- spruchsverfahren nicht nur
in der Pfandungsurkunde hétte angeben muissen, son- dern ihr gleichzeitig mittels separater
Anzeige zur Kenntnis hétte bringen missen (vgl. Markus Zopfi, in: Kurzkommentar VZG,
Wadenswil 2011, N 11 zu Art. 10 VZG). Eine separate Fristansetzung sei unterblieben.

E.10.2

Das Vorbringen verfangt nicht. Art. 276 Abs. 2 SchK G verpflichtet das Be- treibungsamt,
dem Gléaubiger sowie dem Schuldner sofort nach Arrestvollzug eine Abschrift der
Arresturkunde zuzustellen und die durch den Arrest in ihren Rechten betroffenen Dritte zu
benachrichtigen. Die Lehrmeinung, auf die sich die Be- schwerdeflhrerin stiitzt, bezieht
sich auf die separate Anzeige an "involvierte Per- sonen” (vgl. Markus Zopfi, in:
Kurzkommentar VZG, Wéadenswil 2011, N 11 zu Art. 10 VZG). Wiedie
Beschwerdegegner 1 und 5 zutreffend festhalten, erhalten diese keine vollstandige
Abschrift der Arresturkunde, sondern eine separate Anzeige, die lediglich den Teil der
Arresturkunde wiedergibt, der sie betrifft. Ziel ist, die be- troffenen Dritten, eben die
weiteren involvierten Personen, im Sinne von Art. 276 Abs. 2 SchK G zu benachrichtigen.
Ein zusétzlicher Anspruch des Glaubigers bzw. des Schuldners auf eine separate Anzeige



lasst sich daraus nicht ableiten. Ein solcher Bedarf besteht nicht. Bereits durch den Vermerk
der Fristansetzung auf der Arresturkunde, die der Glaubigerin sowie dem Schuldner
zugestellt werden, erhalten diese vom Arrestvollzug Kenntnis und kdnnen so ihre Rechte
adaguat wahrnehmen. So halt denn auch Art. 9 der Anleitung des Bundesgerichts tber die
bei der Zwangsverwertung von Grundstticken zu errichtenden Aktenstticke vom 22. Juli
1996 fest, dass die Fristansetzung in Falen von Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3VZG auf der
Pfandungsurkunde des Gléaubigers zu erfolgen hat. Eine zusétzliche Zu- stellung mittels
separater Urkunde an den Glaubiger wird nicht erwahnt (vgl. auch Adrian Staehelin, aa.O.,
N 8 zu Art. 108 SchKG).

E.11

/ 19 Sodann sel darauf hingewiesen, dass das Bundesgericht entgegen dem be-
schwerdefihrerischen Vorbringen keinen rechtskréftigen Entscheid tber den Ar- rest fir
die Einleitung des Widerspruchsverfahrens verlangt. Fur die Einleitung des
Widerspruchsverfahrens gentigt der Arrestvollzug, indem der Schuldner darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass er bel Straffolge nicht mehr Uber die arrestier- ten Vermodgenswerte
verflgen darf ("Larevendication ne peut se concevoir qu'- aprés |'exécution de lasaisie ou
du séquestre, c'est-a-dire au moment ou le pour- suivi aregu l'avis de I'office qu'il ne peut
plus disposer librement des biens frappés par la mesure [art. 96 LP auquel renvoie l'art. 275
LP][...]"; vgl. BGE 112 |11 59 E. 2). Fur einen "gultigen" Arrest wird folglich entgegen der
beschwerdef Uhrerischen Behauptung kein rechtskraftiger Arrest vorausgesetzt, sondern
lediglich ein Ar- restvollzug sowie das Fehlen von Nichtigkeitsgriinden (vgl. BGE 112 |11
59 E. 2: "validement exécutée par I'office"), was vorliegend ohne weiteres zutrifft. 7.3.
Auch der Hinweis auf die Lehre geht fehl. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdefihrerin herrscht in der Lehre offensichtlich nicht die Auffassung vor, dass erst
nach Abschluss des Einspracheverfahrens Frist zur Widerspruchsklage angesetzt werden
konnte. Selbst aus der einzigen von der Beschwerdeflhrerin zitierten Literaturstelle geht
diese Auffassung nicht ausdriicklich hervor. In dieser wird lediglich darauf hingewiesen,
dass die "Gultigkeit" des Arrestvollzugs Voraus- setzung fr die Widerspruchsklage sei
(vgl. Dominik Vock/Daniele Meister-Mliller, SchK G-Klagen nach der Schweizerischen
ZPO, 2. Auflage, Zurich 2018, S. 183). Nicht ndher bestimmt wird aber, wann die
Gultigkeit des Arrestvollzugs gegeben ware. Aufgrund des weiteren Hinwelses auf die
Ungultigkeit der Pfandung infolge fehlender ortlicher Zustandigkeit ist die Literaturstelle
wohl so zu verstehen, dass keine formellen Méngel beim Arrestvollzug vorliegen dirfen
(vgl. zur "Gultigkeit" vorstehende Erwagung 7.2). Stattdessen scheint die Lehre, soweit sich
dazu tiberhaupt explizite Ausserungen finden, mehrheitlich die Auffassung zu vertreten,
dass die Widerspruchsklage dem vom Arrest betroffenen Dritten als weiteres Abwehrmittel
zusétzlich zur Beschwer- de gegen den Arrestvollzug und zur Einsprache zur Verfligung
stehen solle (so etwa Alexander Brunner/Mark Reutter/Zeno Schonmann/Philip Talbot,
aa0., S 80f.; Ivo Hungerbiuhler, aa.O., S. 213). Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Der
Aufsichtsbehdrde ist kein zwingender Grund ersichtlich, weshalb ein hangiges
Einspracheverfahren die Durchfihrung sowie die Einleitung elnes Widerspruchs-
verfahrens a priori ausschliessen wirde (vgl. zum Vorbringen prozessbkonomi- scher
Gesichtspunkte E. 8.1 ff.). So ist das Einspracheverfahren ohne prgudizielle Wirkung fur
den Widerspruchsprozess, zumal die Kognition des Richters und der

E.12



/ 19 Streitgegenstand in den beiden Verfahren unterschiedlich sind (vgl. Alexander
Brunner/Mark Reutter/Zeno Schonmann/Philip Talbot, a.aO., S. 80f.). Im Ein-
spracheverfahren geniigt — wie bereits im Arrestbewilligungsverfahren — blosses
Glaubhaftmachen, dass die Gegenstande dem Schuldner gehdren, wéahrend im
Widerspruchsverfahren das ordentliche Beweismass Anwendung findet (Dominik
Vock/Daniele Meister-Mlller, aa.O., S. 196). Entsprechend fuhrt das Wider-
spruchsverfahren geméass Art. 108 SchKG zwischen dem Dritten und dem Glaubi- ger zu
einer definitiven Klarung der Eigentumsrechte fur die entsprechende Be- treibung bzw. den
Arrest, wahrend im Einspracheverfahren eine Prifung der tatséchlichen Berechtigung
lediglich beschrankt stattfindet (vgl. dazu Felix Meier- Dieterle, in: Hunkeler [Hrsg.],
Kurzkommentar, Schuldbetreibungs- und Konkurs- gesetz, 2. Auflage, Basel 2014, N 8 zu
Art. 278 SchKG; Yvonne Artho von Gunten, Die Arresteinsprache, Diss. Zirich 2001, S.
153 ff.; vgl. auch Walter Stoffel, a.a.O., N 34 zu Art. 272 SchKG). 8.1. Sodann bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, der Arrest solle verhindern, dass der Schuldner seine
Vermogenswerte in der hangigen oder kinftigen Betreibung seinem Glaubiger entziehe. Es
gelte also die Glaubigerinteressen zu schiitzen und zu wahren. So sehe Art. 279 Abs. 5 Ziff.
1 SchK G vor, dass der Arrestglaubiger solange den Arrest nicht zu prosequieren brauche,
bis Klarheit Uber den Bestand des Arrestgrundes herrsche. Der Gesetzgeber habe das
Interesse des Glaubigers hdher eingeschétzt als das I nteresse des Schuldners an einer kurzen
Dauer des Arrestbeschlages. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der Arrestglaubiger bereits
wahrend des hangigen Arresteinspracheverfahrens zur Einleitung von Wider-
spruchsverfahren gezwungen werden solle, wenn er mit der Arrestprosequierung bis zum
Abschluss des Arresteinspracheverfahrens zuwarten konne. Darliber hin- aus sei die
derzeitige Einleitung von Widerspruchsverfahren wahrend hangigem Einspracheverfahren
aus prozessokonomischen Grunden sinnlos, misste ersteres doch sistiert werden. 8.2. Vorab
sei klargestellt, dass die sofortige Fristansetzung zur Einleitung des
Widerspruchsverfahrens durch das Betreibungsamt (geméss Art. 108 SchKGi.V.m. 10 Abs.
2VZG) trotz allfdlig parallellaufendem Einspracheverfahren den Sicherungszweck des
Arrests nicht tangiert und auch das Risiko eines Entzuges der Vermégenswerte durch den
Schuldner nicht akzentuiert. Der Arrestbeschlag bleibt so oder anders wahrend der
Verfahren bestehen. Soweit die Beschwerde- fuhrerin geltend machen méchte, die kurze
Frist verunmdgliche ihr eine adaquate Vorbereitung der Klagen, geht sie fehl. Dieses Risiko
ist dem Widerspruchsverfah- ren von Art. 108 SchK G immanent und gesetzlich gewollt.
Dem Einwand ist auch

E. 121

Die Beschwerdefiihrerin beantragt gestiitzt auf Art. 33 Abs. 2 SchKG, dassihr die
Aufsichtsbehdrde fur die Einleitung der Widerspruchsprozesse eine neue Frist von
mindestens 60 Tagen ansetzt (vgl. die Antragein act. A. 5, S. 4, Ziff. 2und 3). Sie sei eine
Gesellschaft mit Sitz im Ausland. Samtliche betreibungsrecht- lichen Verfligungen,
Rechtsschriften und insbesondere die Arresturkunde hétten ins Englische Ubersetzt werden
mussen. Die Kommunikation mit ihren Rechtsver- tretern gestalte sich als sehr
zeitaufwéandig. Aufgrund der unterschiedlichen Bele- genheitsorte der Grundstiicke mussten
die Widerspruchsklagen an verschiedenen Gerichten eingereicht werden. Sodann sei bei der
Fristansetzung auch die bevor- stehende Ferienzeit zu beachten. Es bestehe aus Sicht der
Beschwerdegegner keine Dringlichkeit, die einer Fristverlangerung entgegenstiinde (act. A.
5, S. 14, Ziff. 46 ff.).



E.12.2

Ist einer Beschwerde, welche sich gegen die Fristansetzung zur Klage im
Widerspruchsverfahren richtet, aufschiebende Wirkung erteilt worden, so weist die
Aufsichtsbehdrde mit ihrem Endentscheid das Betreibungsamt an, die Frist neu anzusetzen.
Im vorliegenden Falle der Abweisung der Beschwerde geschieht dies gegentiber jener
Partei, welcher das Betreibungsamt schon zuvor die Frist zur Klage angesetzt hatte (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_638/2008 vom 5. De- zember 2008 E. 7; BGE 123 111 330 E.
2). DieKlagefrist von Art. 108 Abs. 2 SchKG ist grundsétzlich al's gesetzliche Frist
unerstreckbar (vgl. Art. 144 Abs. 1 ZPO). Vom Verweis auf das Fristenrecht der ZPO sind
jedoch diein Art. 33 SchK G aufgefiihrten Punkte ausgenommen (Adrian Staehelin, a.a.O.,
N 8 zu Art. 109 SchKG; Georg Zondler, in: Kren Kostki- ewicz/Vock [Hrsg.], Schulthess
Kommentar, Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 4.
Auflage, Zurich 2017, N 14 zu Art. 107 SchKG). Entsprechend kann gestiitzt auf Art. 33
Abs. 2 SchKG einem am Verfahren Betei- ligten eine langere Frist eingerdaumt werden oder
eine Frist verlangert werden, wenn dieser im Ausland wohnt oder durch 6ffentliche
Bekanntmachung anzuspre- chen ist. Die eingeraumte Berechtigung kann von den
Vollstreckungsorganen so- wohl auf Gesuch als auch von Amtes wegen angewendet
werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_59/2011 vom 25. Mérz 2011 E. 5.1). Sinn und
Zweck dieser

E.12.3

Bel der Beschwerdefuhrerin handelt es sich unbestrittenermassen um eine auslandische
Gesellschaft mit Sitz auf den Britischen Jungferninseln. Die Tatbe- standsvoraussetzung
von Art. 33 Abs. 2 SchKG ist damit grundsétzlich erfillt. Ebenso ist nachvollziehbar, dass
die entsprechenden Dokumente im Austausch mit der Beschwerdefuhrerin ins Englische
Ubersetzt werden missen, was zu ei- nem zeitlichen Mehraufwand fhrt. Indes gilt ebenso
festzuhalten, dass die Be- schwerdefthrerin bereits mit Vollmacht vom 25. Juni 2018 eine
schwei zerische Rechtsvertretung mandatierte, ihre Interessen betreffend Forderung,
Vollstreckung Schiedsurteil, etc. zu wahren (vgl. act. E.1a). Aufgrund der Tatsache, dass
die Be- schwerdefhrerin selbst die Verarrestierung der ihr bekannten Grundstiicke bean-
tragen liess, ihr bereits aufgrund des Arrestbefehls vom 16. September 2019 be- kannt sein
musste, dass diese Grundstiicke geméss Grundbuch auf einen ande- ren Namen al's
denjenigen des Schuldners lauteten, dassihr Uberdies bereits mit Arresturkunde vom 8.
August 2019 schon einmal hinsichtlich der gleichen Grunds- tlicke Frist zur Einleitung von
Widerspruchsklagen gesetzt wurde (Arrestverfahren Nr. ; der Arrestbeschlag wurde
in diesem Verfahren mangels Fristwahrneh- mung aufgehoben), musste ihr bekannt
gewesen sein, dass ihr auch im neuen Arrestverfahren (Nr. ) eine 20-t&gige Frist zur
Einleitung der Widerspruchs-
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/ 19 dadurch zu begegnen, dass bereits aus dem Arrestbefehl eine entsprechende
Drittansprache hervorgeht, sodass die Arrestglaubigerin bzw. der Arrestglaubiger spétestens
ab diesem Zeitpunkt mit der Moglichkeit eines einzul eitenden Wider- spruchsverfahrens zu
rechnen hat. Im Gegensatz zum zweistufigen Verfahren nach Art. 107 SchKG erlangt der
vom Arrestbeschlag betroffene Eigentiimer keine Moglichkeit, den Zeitpunkt der Einlei-
tung des Widerspruchsverfahrens unmittelbar zu beeinflussen (vgl. Art. 108 SchKG). Ein
administratives Vorverfahren in dem Sinne, a's eine Bestreitungsfrist samt
Parteirollenverteilung durch das Betreibungsamt mit letztlich zu erfolgender Fristansetzung



zwecks Einleitung des Widerspruchsverfahren angeordnet wirde, entféllt. Dies nicht zul etzt
auch deshalb, weil im Anwendungsbereich von Art. 108 Abs. 1 Ziff. 3 und Abs. 2 SchKG
i.V.m. Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3 und Abs. 2 VZG das Betreibungsamt aufgrund des
Grundbucheintrages von Amtes wegen Kenntnis vom (vermutungswei se)
Besserberechtigten erhélt. Eine vorgangige Zuteilung der Parteirollen durch das
Betreibungsamt hat entsprechend nicht zu erfolgen. Den- noch muss das Betreibungsamt
dem Gléaubiger bzw. dem Schuldner von Amtes wegen Frist zur Einleitung des
Widerspruchsverfahrens setzen, bedeutet die Ar- restierung von Gegenstanden, die auf
einen anderen Namen al's denjenigen des Schuldners eingetragen sind, doch eine erhebliche
Ausdehnung des Arrestes (vgl. ZWR 1989 S. 228). Stiinde es— was die Beschwerdefihrerin
zumindest fur den Fall eines hdngigen Einspracheverfahrens behauptet —im freien
Ermessen des Betreibungsamtes, zu entscheiden, ob es Frist zur Einleitung des
Widerspruchs- verfahrens ansetzt oder nicht, wirde Abs. 3 geradezu obsolet. Eine
Einflussmdg- lichkeit durch den geméss Grundbuchei ntrag Besserberechtigten wére
beschrankt auf den Weg der Beschwerde nach Art. 17 SchKG bzw. der Arresteinsprache.
Kommt dem Betreibungsamt nun kein Ermessenspielraum beim Entscheid dari- ber zu, ob
es Frist geméss Art. 108 Abs. 2 SchKG ansetzen muss oder nicht, so verfugt es auch tber
keinen Ermessensspielraum hinsichtlich dessen Zeitpunkt. Vielmehr hat es —was denn Art.
10 Abs. 2 VZG explizit vorsient — sofort Frist an- zusetzen. In diese Richtung weist denn
auch BGE 108 111 36 E. 3. Darin wurde mit Hinweis auf BGE 104 111 46 E. 4 festgehalten,
dass das Widerspruchsverfahren direkt im Anschluss an den Arrest, d.h. zu einem méglichst
frihen Zeitpunkt und nicht erst nach erfolgter Pfandung, in Gang gesetzt werden sollte. Die
in BGE 108 I11 36 erfolgte analoge Anwendung von Art. 279 Abs. 5 Ziff. 1 SchKG
(Hemmung der Arrestprosequierungsfrist durch Arresteinsprache) fir das Widerspruchsver-
fahren wurde nur in Bezug auf den spezifischen Fall des Auslénderarrestes und im Hinblick
auf die Arrestprosequierung anerkannt. Mit ein Grund fir diese analoge
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/ 19 Anwendung durfte wohl das bei Auslanderarresten akzentuierte Kostenrisiko zu- lasten
der Glaubigerin gewesen sein. Erkenntnisse fur den vorliegenden Fall las- sen sich daraus
nicht entnehmen. Eine analoge Anwendung auf die vorliegende Konstellation erscheint der
Aufsichtsbehdrde auch nicht sachgerecht. Das von der Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang vorgetragene Argu- ment, die sofortige Ansetzung zur Einleitung des
Widerspruchsverfahren wahrend eines hangigen Arresteinspracheverfahrens sel aus
prozessokonomischer Sicht nicht sinnvoll, verfangt nicht. Dieses Argument wird dadurch
entkraftet, dass das Widerspruchsverfahren jederzeit durch den zustéandigen Richter bis zur
Erledigung des Arresteinspracheverfahrens sistiert werden kann, sofern diesihm
zweckmas- sig erscheint (vgl. Art. 126 Abs. 1 ZPO). Mithin wirde ein ordentlicher Richter,
nach summarischer Prifung der Akten- und Sachlage, in Abwagung sdmtlicher Interessen
und der Prozesschancen einzelfallbezogen dariiber entscheiden, ob das
Widerspruchsverfahren nach dessen Einleitung sistiert werden soll. Mit die- sem Vorgehen
wurde auch den gewichtigen Interessen des " Anscheinsberechtig- ten" Rechnung getragen,
schnellstmdglich seine Eigentumsrechte wieder ausiiben zu kénnen. Die Arrestierung von
Grundstiicken, welche im Grundbuch auf Dritte eingetragen sind, stellt zweifelsohne einen
tiefgreifenden Eingriff in das Eigen- tumsrecht der Dritten dar. Die beantragte L 6sung,
wonach das Betreibungsamt stets auf eine sofortige An- setzung der Frist zur Einleitung des
Widerspruchsverfahrens bei hangigen Ein- spracheverfahren, zu verzichten hétte, fihrte zu
einer ungerechtfertigt pauschalen Benachteiligung der " Anscheinsberechtigten”, muissten



diese doch in jedem Falle zuerst das Einspracheverfahren abwarten, um — nach Abweisung
der Einsprache — sodann erst im Widerspruchsverfahren ihre Rechte klaren zu kdnnen.
Hierdurch wirde das Risiko einer zeitlichen Verzogerung in ungerechtfertigter Weise
akzen- tuiert. Dies bedeutete im Ubrigen eine teilweise Schlechterstellung gegentiber Drit-
tansprechern ohne " Anscheinsberechtigung” geméass Art. 107 SchKG. Denn kommt diesem
aufgrund des fur ihn unglinstigen Rechtsscheins die Klagerrolle zu, hat er die Moglichkeit,
das Widerspruchsverfahren sofort einzuleiten. Folgte man letztlich der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin, wéare der gewahrsamslose Dritte in Bezug auf die ziigige Beurteilung
seines Anspruches bessergestellt, al's derjenige, dessen Stellung als Eigentimer sich aus
dem Grundbuch ergibt. 9. Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin, das VZG bzw. dessen
Art. 10 Abs. 2 sei nur auf Pfandungen, nicht aber auf den Arrest anwendbar, Uberzeugt
nicht. Die vorgebrachte grammatikalische und systematische Auslegung steht dessen
Anwendung im Arrestverfahren nicht entgegen. Auch die Art. 91-109
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/ 19 SchK G stehen unter dem Titel der Pfandung und sprechen ausdrticklich nur von
Pfandung und nicht von Arrestlegung. Dennoch sind die Bestimmungen aufgrund der in
Art. 275 SchK G enthaltenen Verweisungsnorm auch im Arrestverfahren an- wendbar, wenn
auch nur sinngemass. Diese unbestrittenermassen anwendbaren Bestimmungen werden
durch die VZG ergénzt. Es erscheint nicht nachvollziehbar, diese Bestimmungen nun
ausschliesslich im Pfandungsverfahren anzuwenden, nicht aber im Arrestverfahren. Eine
unterschiedliche Behandlung von Arrestlegung und Pfandung ist, obwohl es sich beim
Arrest um eine reine Sicherungsmassnah- me handelt, nicht geboten.
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/19 11. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass das beschwerde-
fUhrerische Vorbringen nicht verfangt. Die der Beschwerdefthrerin in der Arrestur- kunde
vom 31. Oktober 2019 gesetzten Fristen von 20 Tagen zur Einleitung der
Widerspruchsverfahren erfolgten in Beachtung der einschlégigen Normen rechts- konform
(Art. 108 Abs. 1 Ziff. 3und Abs. 2 SchKG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3und Abs. 2 VZG).
Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.
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/ 19 Bestimmung war esin erster Linie, dem Verfahrensbeteiligten im Ausland trotz
langerer Beforderungsdauer der Post die gleiche (Netto-)Frist zur Verfigung zu stellen wie
einem inlandischem Verfahrensbeteiligten (BGE 47 111 195, S. 197; 43 111 8 E. 1; Dominik
Baeriswyl/Dominik Milani/Jean-Daniel Schmid, in: Kren Kostki- ewicz/Vock [Hrsg.],
Schulthess Kommentar, Kommentar zum Bundesgesetz Gber Schuldbetreibung und
Konkurs, 4. Auflage, Zirich 2017, N 13 zu Art. 33 SchKG). Hinzu tritt die Zielsetzung,
dass weitere Unterschiede, welche im Vergleich zu in- léndischen Verfahrensbeteiligten
bestehen, ausgeglichen werden sollen. Dem auslandischen Verfahrensbeteiligten soll es
ermaoglicht werden, seine Rechte zu wahren (statt vieler BGE 136 111 575 E. 4.4.2.; Urteil
des Bundesgerichts 5A_6/2012 vom 22. Februar 2012 E. 2.1). Der Beizug eines
Rechtsvertreters wahrend der laufenden Frist durch den ausléndischen
Verfahrensbeteiligten fuhrt nicht automatisch zur Unanwendbarkeit von Art. 33 Abs. 2
SchKG (vgl. BGE 136 111 575 E. 4.4.2), kann jedoch angemessen beriicksichtigt werden.
Mit erwahntem Sinn und Zweck der Bestimmung l&sst sich indessen kaum eine
Verlangerung rechtfertigen, wenn der Rechtsvertreter derart friihzeitig beigezogen wurde,



dass der Verfahrensbeteiligte alles vorgekehrt hat, um seine Rechtsstellung zu wahren (in
diese Richtung zielend Urteil des Bundesgerichts 7B.198/2001 vom 24. August 2001 E. 3.b;
Dominik Baeriswyl/Dominik Milani/Jean-Daniel Schmid, aa.O., N 25 zu Art. 33 SchKG).
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/ 19 verfahren angesetzt wirde (Art. 108 Abs. 2 SchK G). Mit anderen Worten blieb der von
schwei zerischen Rechtsanwélten vertretenen Beschwerdeflhrerin gentigend Zeit, sich auf
die absehbaren Fristansetzungen in der Arresturkunde vom 10. Ok- tober 2019 und damit
auch auf die absehbaren Widerspruchsverfahren adaquat vorzubereiten. Soweit die
Beschwerdefiihrerin auf den Zeitaufwand durch die not- wendige Ubersetzung hinweist,
kann festgehalten werden, dass diese zwischen- zeitlich wohl wahrgenommen werden
konnten. Denn seit der erneuten Fristanset- zung vom 10. Oktober 2019 ist zwischenzeitlich
knapp ein halbes Jahr verstrichen. Die vorgebrachten Ferienabsenzen der Rechtsvertreter
sowie die Tatsache, dass die Widerspruchsverfahren an unterschiedlichen Gerichten zu
fuhren sein werden, stellen gewohnliche Umstande dar, die auch einen inlandischen
Verfahrensbetei- ligten in gleicher Weise treffen wiirden und damit keine Verlangerung der
Frist rechtfertigen. Angesichts dieser Ausgangslage erscheint der Aufsichtsbehérdein
Anwendung des ihr zustehenden pflichtgeméassen Ermessens eine Fristverlange- rung
gestitzt auf Art. 33 Abs. 2 SchKG nicht angezeigt. Vor dem Hintergrund des soeben
Gesagten ist der Beschwerdefthrerin Frist von
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Tagen zur Einleitung des Widerspruchsverfahrens zu setzen. Infolge der Be-
schwerdeabwei sung geschieht die Fristansetzung unmittelbar gegentiber der Be-
schwerdeflhrerin (BGE 123 [11 330 E. 2). 13. Das Beschwerdeverfahren nach Art. 17 ff.
SchK G ist — abgesehen von hier nicht einschlégigen Ausnahmen — kostenlos (vgl. Art. 17
Abs. 2 Ziff. 5 SchKG; Art 61 Abs. 2 lit. ader GebUhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetrei- bung und Konkurs [GebV SchKG; SR 281.35]); Partei entschadigungen diirfen
kei- ne gesprochen werden (vgl. Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Dieintern zu verbu- chenden
Kosten von CHF 800.00 fur das Beschwerdeverfahren verbleiben beim Kanton
Graubtinden.
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